



内容提要 对公共秩序保留制度的限制适用是当今国际社会的普遍共识及重要发展趋势。之所以如此 , 主
要是基于各国国际私法乃至民商法的国际化、趋同化发展 , 以及国际私法基本价值目标充分实现的内在要求。
关 键 词 公共秩序保留 限制适用 国际化 趋同化


















本制度 , 但对于何为公共秩序 , 应在何种情况下援
引公共秩序保留 , 各国无论是在理论上还是在立
法上, 抑或是在实践中, 均未达成一致。对此, 很多







范围的企图从未成功过; 只能由各个国家 , 无论是
通过立法机关还是通过法院 , 去确定它的哪一些
政策是紧迫到必须援引公共秩序保留的”①。换言
之 , 哪一外国法的适用违反了内国的公共秩序 , 只
能由内国的立法机关、法院或适用国际私法的其
他机关去判定。而现实中 , 不同国家 , 在不同的历
史时期 , 或者即使同一国家 , 在不同的历史时期 ,
不同学者或不同法官在不同的案件中 , 根据他们
所代表的或所属的那个国家或阶级的政策和利益
的需要 , 对公共秩序作出不同的解释 , 赋予其不同























国 际 私 法 本 身 的 价 值 取 向 尤 其 是 与 当 今 世 界 政
治、经济一体化发展的大趋势更是背道而驰的。不






第二次世界大战后 , 尤其是近几十年来 , 随着国际
政治、经济形势的发展变化 , 各国在对公共秩序的
理解和对公共秩序保留制度的适用上也有了积极









确的界定 , 导致法官在实践中可以随意解释 , 任意
扩大公共秩序的范围。由此, 明确界定公共秩序的
内涵 , 严格限定公共秩序的范围 , 便成为有效防止
公共秩序保留制度被滥用的一个基本切入点。在










法 的 适 用 会 损 害 内 国 在 国 际 私 法 上 的 公 共 秩 序
时 , 才可援引公共秩序保留制度对该外国法的适
用予以限制或排除。1928 年《布斯塔曼特法典》在
其第 3 条即采用了这两个概念 , 并将法律和规则
分为三类: ( 1) 属人法或国内公共秩序法 ; ( 2) 属地





















法的做法 , 已逐渐遭到淡化和摒弃。原因很简单 ,
如果这种做法不受到任何限制的话 , 势必会误导
甚至鼓励法官去滥用公共秩序保留 , 因为凡外国





际出发 , 在有关外国法被排除后 , 不加分析地一概
适用内国法并不一定合理。因为, 既然依内国冲突
规范的指引 , 应以某外国法为准据法 , 就表明有关
的 涉 外 民 商 事 关 系 与 该 外 国 法 之 间 的 联 系 更 紧
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密 , 适用该外国法更适当、更合理 , 若以内国法替
代 , 不仅难以保证法律适用结果的公平合理 , 对内














法律 ; 还有的则主张应拒绝审判 , 理由是既然内国
冲突规范指定应适用外国法 , 即表明它不允许以











精通 , 运用得最娴熟、理解得最准确 , 对其内容的
取得和查明最便利 , 因而适用内国法作出判决最






























士联邦国际私法》第 17 条规定 ,“当应适用于个别
案件之外国法律条款明显违背土耳其之公共秩序
时, 不适用之”。1985 年海牙《国际货物销售合同法
律适用公约》第 18 条规定 ,“根据本公约指引的法
律 , 只有在其适用会与公共秩序明显抵触时 , 才可
拒绝适用”。从上述两项规定来看 , 均无不强调公



































别 , 使得国际私法在发展的过程中 , 常常扭曲错




























击。例如 , 自 20 世纪 60 年代以来 , 公共秩序保留
条款被十分普遍地设置在各国签订的统一冲突法
公约中。这种弹性条款的频繁适用, 严重削弱了公





























不 只 是 确 立 在 有 关 国 际 条 约 中 的 一 个 概 念 或 条
款 , 而已日益成为广泛深入各国国内立法和司法
实践的一个普遍概念和一般原则。例如 , 1984 年









综上所述 , 不难得出 , 当今限制公共秩序保留
适用的方法、措施乃至理念 , 之所以日益普遍地出
现和反映在有关的国际立法和各国的国内立法及













序 保 留 制 度 也 就 失 去 了 存 在 和 适 用 的 价 值 和 意
义。当然 , 需指出的是 , 法律的趋同化并非法律的
大同 , 即使在法律的普遍性作用很强的民商法领



































对方的法律 , 实现对涉外民商事关系的有效调整 ;
运用不得当的话 , 尤其公共秩序保留制度本身就
十分弹性和模糊 , 如果各国不对其适用统一加以
明确和限制 , 而采取信马由缰、放任自流 , 公共秩
序保留制度就会沦为各国法官恣意妄为、主观专
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